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Alhoewel op 1 juli 2013 herdacht werd dat in Nederland 150 jaar geleden de slavernij werd 
afgeschaft, is slavernij in het Wetboek van Strafrecht niet uitdrukkelijk strafbaar gesteld in 
tegenstelling tot slavenhandel (strafbaar gesteld in artikel 274 Sr). Een parallel kan worden 
getrokken met mensenhandel (strafbaar gesteld in artikel 273f Sr) waarbij een expliciete 
strafbaarstelling van uitbuiting ontbreekt. Sterker nog: in de rechtspraak is geoordeeld dat 
(oogmerk van) uitbuiting geen onderdeel uitmaakt van de delictsomschrijving van artikel 273f lid 1 
sub 4 terwijl de wetgever juist heeft bepaald dat uitbuiting het centrale begrip is van deze 
bepaling. Overigens zonder definitie te geven van uitbuiting. Het tweede lid van artikel 273f Sr 
geeft weliswaar een omschrijving van uitbuiting, maar voorziet niet in een nadere afbakening 
noch in expliciete verbodsbepaling. Volgens lid 2 omvat uitbuiting “ten minste uitbuiting van een 
ander in de prostitutie, andere vormen van seksuele uitbuiting, gedwongen of verplichte arbeid of 
diensten, met inbegrip van bedelarij, slavernij en met slavernij te vergelijken praktijken, 
dienstbaarheid en uitbuiting van strafbare activiteiten.” Een aantal van deze begrippen is ontleend 
aan het internationale recht en voor de definitie daarvan zullen we te rade moeten gaan bij 
relevante verdragen. Voor het overige is de invulling van het begrip uitbuiting overgelaten aan de 
rechtspraktijk.
1
 Zoals we in dit artikel zullen laten zien, blijkt in de rechtspraak geen eenduidigheid 
te bestaan over de invulling van het begrip uitbuiting en het bereik van de strafbepaling.
 2
 Het 
begrip mensenhandel wordt enorm opgerekt en gebruikt als een verzamelbegrip waaronder 
zowel ernstige als minder ernstige misstanden in arbeidsrelaties, dienstverlening, huisvesting en 
tal van andere activiteiten zoals het afsluiten van telefoonabonnementen, worden geschaard. Het 
delict beperkt zich daardoor niet tot situaties van uitbuiting. Tegelijkertijd zien we dat door een 
gebrek aan een specifieke strafbaarstelling van slavernij, er situaties zijn die in het spraakgebruik 
als mensenhandel worden gekwalificeerd, buiten het bereik van artikel 273f Sr vallen.  
In dit artikel komen zowel de relatie tussen mensenhandel en uitbuiting als de invulling van het 
begrip uitbuiting aan de orde voor zover het uitbuiting buiten de seksindustrie (of ´overige 
uitbuiting´) betreft. Rekening houdend met de wetsgeschiedenis, de internationale verplichtingen 
en de bestaande jurisprudentie komen we tot een nadere definiëring van uitbuiting in relatie tot 
mensenhandel. Het verdient naar onze mening de voorkeur om deze definitie op te nemen in de 
wet en expliciet strafbaar te stellen. Dit zorgt ervoor dat de reikwijdte van het delict 
mensenhandel beperkt blijft tot waar het de wetgever om te doen was: het tegengaan van 
uitbuitingssituaties. Het biedt duidelijkheid voor de rechtspraktijk en komt bovendien beter 
tegemoet aan internationale verplichtingen.  
 
2. Uitbuiting in relatie tot mensenhandel gelet op de wetshistorische context  
Voor een goed begrip van de inhoud en opbouw van artikel 273f Sr is het relevant te vermelden 
dat de strijd tegen ‘overige uitbuiting’ (slavenhandel en slavernij) en de strijd tegen seksuele 
uitbuiting (vrouwenhandel) zich lange tijd afzonderlijk van elkaar ontwikkeld hebben. Pas in 2005 
werd mensenhandel uitgebreid naar mensenhandel buiten de seksindustrie. Onder invloed van 
en in parallel met internationale ontwikkelingen laat de wetsgeschiedenis een onderscheid zien 
tussen ‘trans-Atlantische slavenhandel’ en ‘witte slavenhandel’, kort gezegd een onderscheid 
tussen mensenhandel voor slavernij en arbeid enerzijds en mensenhandel voor prostitutie 
anderzijds. In de 19
e
 eeuw zijn strafbaarstellingen tegen de trans-Atlantische slavenhandel tot 
stand gekomen. In de 20
e
 eeuw zijn verbodsbepalingen van de handel in ‘witte’ seksslavinnen 
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ontwikkeld. Pas in de 21
e
 eeuw (in 2005) zijn in Nederland handelingen met het oogmerk van 
seksuele én overige uitbuiting onder één strafbepaling geschaard als mensenhandel. 
 
Trans-Atlantische slavenhandel 
Met de invoering van het Wetboek van Strafrecht in 1886 is in artikel 274 Sr het drijven van 
slavenhandel strafbaar gesteld. Voorts zijn in de artikelen 275, 276 en 277 Sr 
deelnemingshandelingen op slavenschepen gecriminaliseerd.
3
 De strafbepalingen in de artikelen 
274 tot en met 277 Sr zijn ontleend aan de wetten inzake slavenhandel van 20 november 1818 
(Stb 1818, 39) en 23 december 1824 (Stb 1824, 75) en nog altijd te vinden in het Wetboek van 
Strafrecht.
4
 Deze wetten vormden weer een uitwerking van het traktaat dat op 4 mei 1818 met 
Groot-Brittannië was gesloten ter wering van slavenhandel (Stb 1848, 79) en zien niet op de 
slavernij, maar op de slavenhandel, het verhandelen van mensen (door koop, roof of anderszins) 
alsmede het vervoer van mensen met als doel deze te verhandelen.
5
 Een specifieke 
strafbaarstelling van slavernij is in het Wetboek van Strafrecht niet opgenomen. Het is opvallend 
dat in de wetsgeschiedenis nergens wordt verwezen naar de afschaffing van de slavernij in 1863. 
Noch de ratificatie van het Slavernijverdrag uit 1926 door Nederland op 7 januari 1928
6
, noch het 
door Nederland op 3 december 1957 geratificeerde aanvullend protocol hierop uit 1956
7
, waren 
aanleiding voor een specifieke strafbaarstelling. Dit is des te opmerkelijker nu deze verdragen 
oproepen tot het uitbannen van slavenhandel en het verbieden van slavernij. Artikel 274 Sr wordt 
zelden of nooit toegepast.
8
 Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel ter uitbreiding van 
mensenhandel naar niet-seksuele uitbuiting in 2005 is de vraag gesteld of artikel 274 Sr niet kon 
worden geschrapt omdat het binnen het bereik van het nieuwe mensenhandel artikel zou komen 
te vallen. De wetgever achtte het op basis van internationale verplichtingen noodzakelijk om het 
verbod op slavenhandel te handhaven; “Vooralsnog is er ook in de nationale strafwetgeving 
bestaansgrond voor afzonderlijke strafbaarstelling van slavenhandel en enige bijzondere 
deelnemingsvormen daaraan, mede gelet op het specifieke karakter van slavernij, zoals de 
volledige zeggenschap van de ene mens over de andere”.9 Kennelijk vond de wetgever toen al 
dat slavernij onvoldoende was verdisconteerd in het nieuwe voorgestelde artikel mensenhandel. 
Verderop zullen we betogen dat dit nog steeds het geval is. Overigens ging de wetgever er wel 
aan voorbij dat slavernij niet was opgenomen in artikel 274 noch in enige andere bepaling in het 
wetboek van strafrecht.  
 
‘Witte slavenhandel’ en mensenhandel 
In de 20
e
 eeuw neemt de aandacht voor de trans-Atlantische slavenhandel af. Wel wakkert de 
belangstelling voor seksuele handel in ‘witte’ slaven aan. Op internationaal niveau komt op 4 mei 
1910 de Internationale conventie inzake de bestrijding van handel in blanke vrouwen en meisjes 
tot stand. Het betrof de werving en tewerkstelling van blanke vrouwen voor ‘immoral purposes 
abroad’10, praktijken die we anno 2014 kwalificeren als prostitutie.11 Het verdrag vormt voor 
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 Zo worden in artikel 275 en 276 Sr de schipper respectievelijk de schepeling die dienst doet op een 
slavenschip strafbaar gesteld en in artikel 277 Sr degene die medewerkt tot het verhuren, vervrachten 
of verzekeren van een slavenschip.  
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Nederland aanleiding om vrouwenhandel strafbaar te stellen. De strafbaarstelling wordt 
opgenomen in de Wet Bestrijding van Zedeloosheid van 1911.
12
 Deze wet leidt tot wijziging van 
het Wetboek van Strafrecht door opname van tal van bepalingen ter regulering van de 
zedelijkheid.
13
 De wet bevat onder meer een verbod op het houden van bordelen (artikel 250bis 
Sr)
14
, de strafbaarstelling van het souteneurschap (artikel 432 onder 3˚ Sr)15 en de 
strafbaarstelling van vrouwenhandel (artikel 250ter Sr), de voorloper van 273f Sr. De 
vrouwenhandel is dan alleen gerelateerd aan prostitutie. De artikelen 432 Sr en 250ter Sr waren 
onderling afgestemd. Het eerste zag op ongeoorloofd souteneurschap of ongeoorloofde 
exploitatie van prostitutie en het tweede op vrouwenhandel. Vergelijkbaar met het onderscheid 
tussen slavernij en slavenhandel werd er dus verschil gemaakt tussen de uitbuiting (exploitatie) 
en de handel. Het duurt dan tot de jaren 80 voordat er weer belangstelling is voor de 
strafbaarstelling van vrouwenhandel en, in lijn met het Nederlandse prostitutiebeleid, de opheffing 
van het bordeelverbod.
16
 Nadat verschillende voorstellen ter aanpassing van artikel 250ter in de 
Eerste Kamer zijn gesneuveld, wordt in 1997 opnieuw een wetsvoorstel gedaan tot opheffing van 
het bordeelverbod en het verbod op souteneurschap.
17
 Tegelijkertijd wordt voorgesteld om 
vormen van uitbuiting strafbaar te stellen waarbij sprake is van geweld, misbruik of misleiding.
18
 
Dit resulteert in een nieuw artikel 250a Sr dat op 1 oktober 2000 in werking treedt. Door de 
wetswijziging wordt het algemene bordeelverbod en het verbod op souteneurschap opgeheven 
(artikelen 250bis Sr en 432 onder 3° Sr). Het artikel 250ter Sr vervalt en wordt vervangen door 
250a (oud) Sr dat zowel het onvrijwillig tot prostitutie brengen (de handel), als het houden en 
profiteren daarvan (de uitbuiting) strafbaar stelt onder de noemer mensenhandel.
19
 Vanaf dat 
moment moet onder mensenhandel dus zowel het proces van aanzetten tot uitbuiting als de 
uitbuiting zelf en het profiteren van de uitbuiting worden begrepen.
20
  
Het bereik wordt nog vergroot wanneer in 2005 het VN mensenhandel protocol en het Europees 
Kaderbesluit mensenhandel worden geïmplementeerd. Daarbij gaat hernieuwde aandacht uit 
naar slavernij, met slavernij te vergelijken praktijken en overige vormen van uitbuiting buiten de 
seksindustrie en bepaalde activiteiten gericht op orgaanverwijdering. Het artikel 250a Sr wordt 
geïntegreerd in een nieuw artikel mensenhandel 273a Sr waardoor ook voor deze vormen van 
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uitbuiting het onderscheid tussen handel in sub 1 en de uitbuiting zelf in sub 4 onder de term 
mensenhandel worden gebracht.
 21
   
In de MvT stelt de wetgever dat de omschrijving van mensenhandel in het protocol en het 
kaderbesluit neergelegd in lid 1 sub 1 van het nieuwe artikel primair betrekking heeft op de 
activiteit van de mensenhandel het traject voorafgaand aan de uitbuiting. Deze activiteiten zijn 
gericht op de verwezenlijking van het einddoel, de uitbuiting of de verwijdering van organen. Dit in 
tegenstelling tot lid 1 sub 4 waarvan de wetgever stelt dat de redactie primair het oog heeft op de 
uitbuiting
22
 dat wordt gekenmerkt door de aanwezigheid van dwang in ruime zin of misleiding.
23
 
Het huidige artikel 273f Sr komt in grote lijnen overeen met het toen ingevoerde artikel 273a Sr. 
 
De wetsgeschiedenis laat zien dat traditionele slavenhandel en vrouwenhandel aanvankelijk als 
los van elkaar staande fenomenen werden gezien en dat onderscheid werd gemaakt tussen 
handel en uitbuiting. Met de invoering van de strafbaarstelling mensenhandel in 2000 (artikel 
250a Sr) vervaagt het onderscheid tussen handel en uitbuiting omdat deze worden 
ondergebracht in één artikel. Met de invoering van de strafbaarstelling mensenhandel in 2005 
(artikel 273a Sr) wordt voorts de mensenhandel uitgebreid naar niet-seksuele uitbuiting. De 
reikwijdte van het delict is daardoor aanzienlijk vergroot zonder dat nader is aangegeven 
wanneer precies sprake is van uitbuiting buiten de seksindustrie, met andere woorden wanneer 
(met name) lid 1 sub 4 aan de orde is.  
 
3. Uitbuiting in de internationale context 
Gedwongen of verplichte arbeid of diensten, met inbegrip van bedelarij, slavernij en met slavernij 
te vergelijken praktijken, dienstbaarheid en uitbuiting van strafbare activiteiten, worden in lid 2 als 
vormen van overige uitbuiting genoemd. De laatste vorm laten we buiten beschouwing. Voor de 
invulling van praktijken die conform artikel 273f lid 2 Sr ten minste als uitbuiting moeten worden 
gekwalificeerd kan aansluiting worden gezocht bij internationale verdragen. Artikel 4 EVRM 
behelst een verbod op slavernij, dienstbaarheid en gedwongen arbeid. Het verdrag geeft echter 
geen nadere omschrijving van deze begrippen. Het EHRM heeft bij de uitleg van de begrippen 
gebruik gemaakt van de definities in het Verdrag inzake slavernij uit 1926, het aanvullend 
slavernijverdrag van 1956 en het Verdrag van de Internationale Arbeidsorganisatie (IAO) inzake 




Blijkens het Verdrag inzake slavernij is slavernij de status of conditie van een persoon over wie 
eigendomsrecht wordt uitgeoefend door een ander. Een strikte interpretatie van het 
eigendomsrecht over een ander heeft weinig betekenis meer aangezien het, sinds de afschaffing 
van de traditionele slavernij in Mauritanië in 2007, in geen enkel land meer mogelijk is om een 
eigendomsrecht over een ander te verkrijgen. Toch zijn er praktijken waarbij een persoon zich 
gedraagt als de eigenaar van een andere persoon en volledige controle uitoefent over die 
persoon. Dergelijke situaties worden vaak aangeduid als slavernij of moderne slavernij. Dit is ook 
de reden waarom op internationaal niveau een stroming is ontstaan onder toonaangevende 
wetenschappers die stellen dat we niet moeten kijken naar het formele of juridische 
eigendomsrecht over een andere persoon, maar dat bepalend is of feitelijk een eigendomsrecht 
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over een andere persoon wordt uitgeoefend.
25
 Het gaat niet om een de iure eigendomsrecht, 
maar om een de facto eigendomsrecht: de toestand waarin iemand de volledige controle heeft 
over een ander. Anders verwoord betreft het de situatie waarin iemand onder totale beheersing 
staat van een ander. Alhoewel deze controle doorgaans aangewend wordt om iemand tewerk te 
stellen en (financieel) voordeel te halen is dit op basis van de definitie van slavernij en met 
slavernij te vergelijken praktijken niet noodzakelijk. Een gedwongen uithuwelijking bijvoorbeeld 
kan een situatie van slavernij betreffen, maar hoeft niet gepaard te gaan met arbeid of diensten. 
Ook een situatie van schuldbinding, waarbij het slachtoffer gedwongen is een schuld af te betalen, 
hoeft niet samen te gaan met arbeids- of dienstverlening, maar kan wel tot een praktijk leiden 
vergelijkbaar met slavernij. Met slavernij te vergelijken praktijken zijn in het aanvullend 
slavernijverdrag van 1956 uitgelegd, daaronder vallen; schuldbinding, horigheid of lijfeigenschap, 
sommige praktijken van uithuwelijking van een vrouw, overdracht of overerving van een vrouw, 
en uitbuiting van kinderen. 
 
Dienstbaarheid is qua ernst vergelijkbaar met slavernij met het verschil dat de persoon niet als 
bezit wordt gezien. Het betreft volgens de jurisprudentie van het EHRM een verplichting tot 
dienstverlening opgelegd door gebruik van dwang en een praktijk die is gerelateerd aan slavernij. 
Het betreft de binding van een individu om te leven en werken op andermans eigendom zonder 





Gedwongen arbeid betreft een minder grote inbreuk op de persoonlijke vrijheid dan 
dienstbaarheid en slavernij omdat de vrijheidsbeperking alleen ziet op de arbeid of 
dienstverlening. In het Verdrag van de IAO inzake gedwongen  of verplichte arbeid wordt 
gedwongen arbeid uitgelegd als elke arbeid of dienst die van een individu wordt vereist onder 
dreiging van een straf en waarvoor het individu zich niet uit vrije wil beschikbaar heeft gesteld.
27
 
De dreiging van een straf kan bestaan in een subjectief ervaren dreiging zonder dat sprake is van 
een dreiging in letterlijke zin. In juni dit jaar heeft de IAO de verhouding tussen gedwongen arbeid 
en mensenhandel nader bepaald in een protocol bij het verdrag en gesteld dat de activiteiten om 
gedwongen arbeid tegen te gaan tevens gezien worden als maatregelen ter bestrijding van 




De vraag is welke verplichtingen nu voortvloeien uit artikel 4 EVRM. In diverse zaken heeft het 
EHRM zich hierover uitgelaten. In 2005 wordt door het EHRM voor het eerst een schending van 
artikel 4 EVRM geconstateerd in de zaak Siliadin t. Frankrijk.
29
 Het Hof oordeelde hierin dat de 
Franse wetsbepaling ontoereikend was: strafbaar was gesteld de uitbuiting van werk waarbij de 
leef- en werkcondities in strijd waren met de menselijke waardigheid. Slavernij, dienstbaarheid en 
gedwongen arbeid waren als zodanig niet geclassificeerd en daardoor was onvoldoende 
bescherming mogelijk tegen dergelijke situaties. In deze zaak maakt het Hof duidelijk dat staten 
de positieve verplichting hebben om effectieve strafbaarstellingen tegen slavernij, dienstbaarheid 
en gedwongen arbeid te formuleren. In 2010 volgt de zaak Rantsev t. Cyprus en Rusland.
30
 Ook 
hierin wordt een schending van artikel 4 EVRM geconstateerd. Het Hof maakt dan echter geen 
onderscheid meer tussen de diverse vormen van uitbuiting. Cyprus en Rusland worden 
veroordeeld omdat zij onvoldoende bescherming hadden geboden tegen de mensenhandel waar 
Oxana, de dochter van klager, slachtoffer van was geworden. Het Hof oordeelde dat 
mensenhandel zoals gedefinieerd in het Palermo protocol en het Verdrag van Warschau van de 
Raad van Europa binnen het bereik van artikel 4 valt, zonder dat nader hoeft te worden 
geëxpliciteerd welke van de drie strafbare gedragingen, slavernij, dienstbaarheid of gedwongen 
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12-06, 2012, J. Allain, Case Note: R v Tang, 10 Melbourne Journal of International Law (2009), 1–12.  
26
 Siliadin t. Frankrijk, EHRM 26 juli 2005, nr. 73316/01, «EHRC» 2005/103 m.nt. Van der Velde, «JV» 
2005/425 m.nt Lawson, para 123 en 124. 
27
 Verdrag inzake gedwongen of verplichte arbeid, Internationale Arbeidsorganisatie, 1930, nr 29. 
28
 Protocol bij het Verdag inzake gedwongen of verplichte arbeid, juni 2014. 
29
 Siliadin t. Frankrijk, EHRM 26 juli 2005, nr. 73316/01, «EHRC» 2005/103 m.nt. Van der Velde, «JV» 
2005/425 m.nt Lawson. 
30
 Rantsev t. Cyprus en Rusland, EHRM 7 januari 2010, nr. 25965/04, «EHRC» 2010/29 m.nt. Timmer. 
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arbeid het betreft. Staten hebben volgens het Hof de plicht om mensenhandel effectief strafbaar 
te stellen. Alhoewel deze uitspraak van het Hof op grote schaal positief werd onthaald, met name 
vanwege de concretisering van de positieve verplichtingen voor staten, zijn er ook enkele 
kritische reflecties gegeven. Stoyanova stelt terecht de vraag of het nodig was om mensenhandel 
in te lezen in artikel 4 EVRM, en komt tot de conclusie dat het Hof de zaak ook had kunnen 
beslissen op basis van de verbodsbepaling van artikel 4 en dit zelfs had moeten doen.
31
 Door 
mensenhandel onder artikel 4 EVRM te brengen, wordt het artikel volgens haar te ver opgerekt 
en wordt de focus gelegd op het proces dat vooraf gaat aan de uitbuiting in plaats van de 
uitbuitingssituatie zelf, waarvoor artikel 4 EVRM bedoeld is. Het Hof lijkt ook enigszins terug te 
komen op zijn extensieve uitleg van artikel 4 EVRM. In 2012 volgden twee uitspraken waarin het 
Hof teruggrijpt op de lijn die is uitgezet in de zaak-Siliadin. Zowel in de zaak C.N. en V. t. 
Frankrijk
32
 als de zaak C.N. t. Verenigd Koninkrijk
33
 wordt de betreffende lidstaat op de vingers 
getikt omdat geen effectieve strafbaarstellingen en administratief raamwerk voorhanden waren 
tegen dienstbaarheid en gedwongen arbeid. Nog steeds (net zoals bij de zaak-Siliadin) 
criminaliseerde het Franse Wetboek van Strafrecht de uitbuiting van werk waarbij de leef- en 
werkcondities in strijd waren met de menselijke waardigheid. De Britse Asiel- en immigratiewet 
verbood het regelen of faciliteren van de aankomst van een individu in het land, het reizen 
binnenlands of het vertrek uit het land met het oogmerk van uitbuiting. In beide landen was dus 
niet expliciet voorzien in de criminalisering van dienstbaarheid en gedwongen arbeid. De Britse 
wetsbepaling vertoont in het bijzonder overeenkomsten met de strafbaarstelling van 
mensenhandel: het gaat immers om het werven van een persoon met het oogmerk van uitbuiting. 
Desalniettemin was deze wetsbepaling niet toereikend.  
Op basis van deze uitspraken van het EHRM lijkt een strafbaarstelling van mensenhandel 
conform de definitie in het Palermo Protocol waarbij het gaat om een activiteit (aanwerven, 
vervoeren, onderbrengen etc) door middel van een dwangmiddel (geweld, dreiging met geweld, 
misleiding etc.) met het oogmerk van uitbuiting niet voldoende om te voldoen aan de 
verplichtingen op grond van artikel 4 EVRM. Ook al heeft het Hof mensenhandel onder de 
reikwijdte van artikel 4 EVRM gebracht in de zaak Rantsev, expliciete strafbaarstelling van 
slavernij, dienstbaarheid en gedwongen arbeid is vereist indien blijkt dat de nationale 
strafbaarstelling van mensenhandel niet toereikend is voor een effectieve bestrijding van slavernij, 
dienstbaarheid en gedwongen arbeid. Hiermee lijkt ook het Hof het onderscheid tussen de handel 
(het proces voorafgaand aan de uitbuiting) en de uitbuiting te willen benadrukken.  
In lijn met deze ontwikkeling zien we in verschillende landen de afgelopen jaren een 
(her)invoering van de strafbaarstelling van uitbuitingspraktijken genoemd in artikel 4 EVRM naast 
een strafbaarstelling van mensenhandel. Zo is in Engeland, Ierland en Oostenrijk slavernij, 
dienstbaarheid en/of gedwongen arbeid uitdrukkelijk gecriminaliseerd naast de reeds bestaande 
strafbaarstelling van mensenhandel.
34
 Daarmee lijken deze landen beter tegemoet te komen aan 
de verplichtingen voortvloeiend uit artikel 4 EVRM. Nederland kent geen uitdrukkelijke 
strafbaarstelling van deze drie gedragingen. Het is dan ook de vraag of de Nederlandse 
wetgeving de Straatsburgs toets op dit punt doorstaat. In de volgende paragraaf zal op dit punt 
worden teruggekomen.  
 
4. Knelpunten in de nationale jurisprudentie  
Huidige artikel 
Artikel 273f Sr bestaat uit zeven leden. Het eerste lid omschrijft verschillende vormen van 
ongekwalificeerde mensenhandel zowel gericht op seksuele uitbuiting, overige uitbuiting als 
                                                   
31
 V. Stoyanova: Dancing on the Borders of Article 4: Human Trafficking and the European Court of 
Human Rights in the Rantsev case, Netherlands Quarterly of Human Rights, vol. 30, nr. 2, juni 2012. 
32
 C.N. en V. t. Frankrijk, EHRM 11 oktober 2012, nr. 67724/09, «EHRC» 2013/54 m.nt. Barentsen. 
33
 C.N. t. Verenigd Koninkrijk, EHRM 13 november 2012, nr. 4239/08, «EHRC» 2013/73 m.nt. 
Lestrade. 
34
 In Engeland is sinds 6 april 2010 een wet in werking getreden die slavernij, dienstbaarheid en 
gedwongen arbeid expliciet criminaliseert: section 71 van de ‘Coroners and Justice Act 2009’, 
bovendien is momenteel de ‘Modern slavery bill aanhangig. In Ierland is op 28 juni 2013 een 
wetswijziging van de Criminal Law anti-trafficking act 2008 aangenomen waarbij gedwongen arbeid 
separaat strafbaar is gesteld. In Oostenrijk is naast mensenhandel, slavenhandel en slavernij 
gecriminaliseerd in artikel 104 Sr. 
7 
 
gedwongen orgaandonatie, verdeeld over 9 sub-leden. In deze bijdrage ligt de focus op sub 1 en 
sub 4 en op uitbuiting buiten de seksindustrie. Zoals gezegd is de nadere invulling van het begrip 
uitbuiting overgelaten aan de rechtspraak. In de strafbaarstelling wordt voorts geen expliciete 
verbodsbepaling gesteld op uitbuiting. Zoals we hierna zullen betogen verdient het de voorkeur 
een definitie van uitbuiting op te nemen en de strafbaarstelling voorts te beperken tot dergelijke 
situaties.  
Sub 1 stelt strafbaar de persoon die door middel van dwangmiddelen een wervingshandeling 
onderneemt met het oogmerk van uitbuiting.
35
 Eenvoudig gesteld betreft het de strafbaarstelling 
van de handelaar, de persoon die al in de voorfase van het proces van mensenhandel betrokken 
is. Het is ingevoerd naar aanleiding van het Palermo Protocol en het EU Kaderbesluit.
36
 Het sub-
lid is nagenoeg een kopie van het Palermo Protocol. Zowel sub 1 als het Protocol gaan uit van 
drie elementen: wervingshandelingen (werven, vervoeren, overbrengen, huisvesten, overdracht 
van controle, en opnemen daaronder begrepen), ongeoorloofde middelen (dwang, geweld, fraude, 
uit feitelijke omstandigheden voortvloeiend overwicht, etc.) en het oogmerk van uitbuiting.
37
 De 
daadwerkelijke uitbuiting hoeft dus niet te hebben plaatsgevonden alvorens gesproken kan 
worden van een voltooid delict mensenhandel. Sub 4 daarentegen behelst de situatie waarin een 
ander door een vorm van dwang of door omstandigheden wordt bewogen tot arbeid, diensten of 
orgaandonatie. Simplistisch gesteld gaat het om de strafbaarstelling van de uitbuiter, de persoon 
die in de vervolgfase van het mensenhandel traject betrokken is. Ook hier geldt dat uitbuiting 
geen vereiste is voor een bewezenverklaring.  
Zoals volgt uit de wetsgeschiedenis ziet sub 1 op het proces van de mensenhandel en is sub 4 
gericht op de strafbaarstelling van de uitbuiting zelf, zonder dat het woord ‘uitbuiting’ is 
opgenomen in sub 4.
38
 Dit komt ook tot uitdrukking in de verschillende functies van de 
dwangmiddelen in sub 1 en sub 4. In sub 1 gaat het om degene die door dwang iemand 
rekruteert met het oogmerk van uitbuiting. De dwang ziet hier op de diverse wervingshandelingen. 
Bij sub 4 daarentegen wordt de dwang (alle in 1 genoemde dwangmiddelen) aangewend om een 
ander te bewegen arbeid te verrichten of een dienst te verlenen. De rekrutering is bij deze vorm 
niet van belang.  
In beginsel volgen sub 1 en sub 4 elkaar op, van een proces met het oogmerk van uitbuiting 
wordt overgegaan naar de uitbuiting zelf. De sub-leden kunnen echter ook los van elkaar worden 
gezien als modaliteiten van mensenhandel. Voorts kan er overlap tussen sub 1 en sub 4 zijn, 
namelijk daar waar de uitbuiting al is aangevangen. In de praktijk wordt sub 1 dan ook vaak naast 





Nadere analyse van sub 4 laat twee knelpunten zien: het bereik van de bepaling is groot 
waardoor mensenhandel een te ruim verzamelbegrip wordt. Dit komt enerzijds doordat het bereik 
van het delict niet wordt beperkt tot uitbuiting (tegen de gedachtegang van de wetgever in): alle 
vormen van gedwongen arbeid en dienstverlening kunnen onder de bepaling worden geschaard. 
                                                   
35
 De dwangmiddelen zijn opgenomen in artikel 273f lid 1 sub 1 Sr en behelzen: dwang, geweld of een 
andere feitelijkheid, dreiging met geweld of een andere feitelijkheid, afpersing, fraude, misleiding, 
misbruik van uit feitelijke omstandigheden voortvloeiend overwicht, misbruik van een kwetsbare positie, 
het geven of ontvangen van betalingen of voordelen om de instemming van een persoon te verkrijgen 
die zeggenschap over die ander heeft. Zowel in de wetsgeschiedenis als in de jurisprudentie wordt 
steeds gesproken over dwangmiddelen. Deze dwangmiddelen moeten niet worden verward met de 
dwangmiddelen die aangewend kunnen worden jegens een verdachte. 
36
 Protocol to Prevent, Suppress and Punish trafficking in Persons, especially Women and Children, 
supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized Crime, General 
Assembly resolution 55/25 van 15 november 2000, in werking getreden 25 december 2003 (Trb. 2001, 
69) en European Union Council Framework Decision on combating trafficking in human beings, 
kaderbesluit 2002/629/JBZ, in werking getreden 1 augustus 2002 (PbEG 2002/L 203). 
37
 Artikel 3 Palermo Protocol en artikel 273f lid 1 sub 1 Sr. 
38
 Alink en Wiarda 2010, p. 224-226. 
39
 Bureau Nationaal Rapporteur Mensenhandel, Jurisprudentie mensenhandelzaken 2009-2012, Een 
analyse, Den Haag: BNRM 2012, p. 78-79. 
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Anderzijds is een ruime interpretatie van dwangmiddelen mogelijk waardoor de bepaling 
eveneens te weinig wordt begrensd. Voorts behelst de delictsomschrijving niet per definitie 
slavernij hetgeen in strijd is met internationale verplichtingen. We zullen deze twee knelpunten 
nader toelichten. 
- Sub 4 maakt van mensenhandel een te ruim verzamelbegrip 
Onderdeel sub 4 valt uiteen in twee delen. Het eerste deel bevat de omstandigheid waarin 
dwangmiddelen worden ingezet teneinde een ander te bewegen tot arbeid, diensten of 
orgaandonatie.
40
 Anders dan sub 1 is hier geen wervingshandeling opgenomen en hoeft het 
oogmerk van uitbuiting niet te worden bewezen. De daadwerkelijke arbeid of dienst hoeft net 
zoals bij onderdeel sub 1 niet te zijn verricht. Voldoende is dat het slachtoffer zich onder dwang of 
beïnvloeding beschikbaar heeft gesteld.
41
 In de praktijk bestaat onduidelijkheid over de vraag of 
‘oogmerk van uitbuiting’ impliciet onderdeel uitmaakt van sub 4. De Hoge Raad heeft ten aanzien 
van het eerste deel van sub 4 in elk geval duidelijk gemaakt dat dit niet het geval is.
42
 Voor een 
veroordeling op grond van sub 4 eerste deel hoeft (het oogmerk van) uitbuiting dus niet bewezen 
te worden. Hiermee raakt de uitleg van sub 4 verwijderd van waar het aanvankelijk volgens de 
wetgever voor bedoeld is, namelijk, de uitbuiting. Toch blijkt dat in de meerderheid van de 
mensenhandelzaken rechters oordelen dat, gelet op het doel van de strafbaarstelling, 
verondersteld moet worden dat uitbuiting een vereist element is.
43
 In de zaak-‘Gedwongen 
telefoonabonnementen’ kwam de Rechtbank Haarlem tot een veroordeling van mensenhandel op 
                                                   
40
 Zie ook BNRM 2012, p. 76 en 79. 
41
 HR 19 september 2006, ECLI:NL:HR:2006:AX9215. 
42
 HR 20 december 2011, ECLI:NL:HR:2011:BR0448.  
43
 In 20 verschillende mensenhandelzaken inzake overige uitbuiting gewezen in de periode november 
2006 (de eerste mensenhandelzaak overige uitbuiting) tot en met publicatiedatum 1 oktober 2014, 
waarvan 7 zaken zijn gewezen na de uitspraak van de Hoge Raad op 20 december 2011 oordeelden 
lagere rechters dat sub 4 (het oogmerk van) uitbuiting veronderstelt: Rb ’s-Gravenhage 21 november 
2006, ECLI:NL:RBSGR:2006:AZ2707, Rb ’s-Gravenhage 5 oktober 2007, 
ECLI:NL:RBSGR:2007:BB5303, Hof Arnhem 14 januari 2010, nr. 21-002724-08 (niet gepubliceerd), 
Rb ’s-Gravenhage 9 juni 2009, ECLI:NL:RBSGR:2009:BJ1281, ECLI:NL:RBSGR:2009:BJ1279, 
ECLI:NL:RBSGR:2009:BJ1280, ECLI:NL:RBSGR:2009:BJ1282, Hof ’s-Gravenhage 6 september 
2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:3398, Rb ’s-Gravenhage 17 februari 2010, LJN: BL4279, Rb Dordrecht 
20 april 2010, ECLI:NL:RBDOR:2010:BM1743, Rb ’s-Gravenhage 3 mei 2010, 
ECLI:NL:RBSGR:2010:BM3374, Rb Leeuwarden 13 juli 2010, ECLI:NL:RBLEE:2010: BN1233, 
Rechtbank Arnhem 17 november 2010, nr. 05/702246-10 (niet gepubliceerd), Rb Zwolle 30 november 
2010, ECLI:NL:RBZLY:2010:BP0008 en Rb Zwolle 6 november 2010, ECLI:NL:RBZLY:2010:BP0010, 
Hof Amsterdam 7 november 2011, ECLI:NL:HGAMS:2012:BY3257, Rb ’s-Gravenhage 27 juli 2011, 
ECLI:NL:RBSGR:2011:BR3337 en ECLI:NL:RBSGR:2011:BR3367, Rb Alkmaar 8 december 2012, 
ECLI:NL:RBALK:2011:BU8348 en ECLI:NL:RBALK:2011:BU8346, Rb Zwolle-Lelystad 14 december 
2012, ECLI:NL:RBZLY:2012:BY7662, Rb Oost-Nederland 28 januari 2013, 
ECLI:NL:RBONE:2013:BY9738 en ECLI:NL:RBONE:2013:BY9733 en ECLI:NL:RBONE:2013:BY9732 
en ECLI:NL:RBONE:2013:BY9736 en vervolg zaak Hof Arnhem - Leeuwarden 18 november 2013, 
ECLI:NL:GHARL:2013:8865 en ECLI:NL:GHARL:2013:8866 (bij de hofzaak minder expliciet, maar 
uitbuiting lijkt ook hier te worden verondersteld), Rb Amsterdam 18 maart 2013, 
ECLI:NL:RBAMS:2013:BZ9113, Rb Gelderland 12 juni 2013, ECLI:NL:RBGEL:2013:CA3166, Rb 
Midden-Nederland 9 juli 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:2679, Rb Gelderland, 22 oktober 2013, 
ECLI:NL:RBGEL:2013:4039 en ECLI:NL:RBGEL:2013:4035, Rb Gelderland 10 juni 2014, 
ECLI:NL:RBGEL:2014:3640.  
Slechts in 6 zaken met betrekking tot overige uitbuiting gewezen in de periode november 2006 (de 
eerste mensenhandelzaak overige uitbuiting) tot en met publicatiedatum 1 oktober 2014 oordeelden 
lagere rechters dat sub 4 geen uitbuiting vereist: Rb Rotterdam 3 december 2008, nr. 10/690145-06, 
Hof Leeuwarden 6 oktober 2009, ECLI:NL:GHLEE:2009:BJ9385 (door de Hoge Raad in stand gelaten, 
zie HR 5 juli 2011, ECLI:NL:HR:2011:BQ6691), Hof Arnhem 10 juni 2011, nr. 21-004189-10 (niet 
gepubliceerd), door de Hoge Raad in stand gelaten, zie HR 29 januari 2013, nr. S11/02828 (niet 
gepubliceerd), Hof ’s-Gravenhage 25 augustus 2011, ECLI:NL:GHSGR:2011:BR5629, Rb Haarlem 8 




basis van sub 4 en gaf daarbij aan dat het oogmerk van uitbuiting niet noodzakelijk is.
44
 Het Hof 
Amsterdam daarentegen kwam tot een vrijspraak voor mensenhandel aangezien volgens het Hof 
het sub 4 wel degelijk het oogmerk van uitbuiting vereist en dit niet bewezen kon worden.
45
 In de 
zaak-‘Gedwongen prostitutie, telefoonabonnementen en geld pinnen’ was het omgekeerd: daar 
kwam de rechtbank tot een vrijspraak aangezien geen sprake was van het oogmerk van 
uitbuiting.
46
 Het hof kwam tot een veroordeling en achtte het oogmerk van uitbuiting niet nodig 
voor een bewezenverklaring van sub 4.
47
 Aangezien de Hoge Raad het cassatiemiddel van de 
advocaat van verdachte tegen het oordeel van het Hof dat voor sub 4 geen oogmerk van 




Doordat (het oogmerk van) uitbuiting volgens de Hoge Raad niet moet worden ingelezen in sub 4 
wordt het bereik ervan opgerekt. Al het werk of alle diensten waartoe wordt aangezet kan 
relevant zijn; een situatie van slavernij, dienstbaarheid of dwangarbeid of andere vormen van 
uitbuiting of het oogmerk hierop hoeft niet te worden aangetoond. Bovendien worden de vereiste 
dwangmiddelen voor sub 4 (zoals weergegeven in sub 1) zeer ruim omschreven en in de 
jurisprudentie ruim geïnterpreteerd. Er bestaat een brede waaier aan dwangmiddelen. Sommige 
daarvan werpen een lage drempel op, zoals ‘uit feitelijke omstandigheden voortvloeiend 
overwicht’. Zeker na objectivering door de Hoge Raad in de zaak Chinese Horeca49 en zoals is 
bevestigd in de wetsgeschiedenis waarbij bijvoorbeeld verslaving, illegaliteit, niet bezitten van 
een paspoort e.d. al voldoende zijn om ‘uit feitelijke omstandigheden voortvloeiend overwicht’ 
aanwezig te achten, zal dit element van de delictsomschrijving snel zijn vervuld. Machielse noemt 
als voorbeeld dat al strafbaar aan mensenhandel is degene die een ander door fraude en 
misleiding ertoe brengt asperges te gaan steken of huishoudelijk werk te verrichten.
50
 Ook 
Buruma in zijn noot bij dit arrest heeft moeite met een bewezenverklaring van dit lichte 
dwangmiddel indien een geen sprake is van aanwijsbare machtsuitoefening door de verdachte. 
Een extremer voorbeeld kan zelfs gegeven worden: degene die door een feitelijkheid een ander 
tot arbeid beweegt, kan schuldig bevonden worden aan mensenhandel. Het middel ‘door een 
feitelijkheid’ is niet bepaald. Dat betekent dat alles wat wordt gebruikt om een ander aan het werk 
te zetten (bijvoorbeeld de werkgever die een werknemer een arbeidscontract laat tekenen) 
voldoende kan zijn. Het spreekt voor zich dat het niet wenselijk is om dergelijke gedragingen 
onder mensenhandel te scharen. Dat de ruime reikwijdte niet alleen een theoretische 
mogelijkheid is, maar ook in de praktijk tot uitdrukking komt, blijkt uit het vonnis van de Rechtbank 
Haarlem in de reeds genoemde zaak-‘Gedwongen telefoonabonnementen’. Hierin volgde een 
veroordeling voor mensenhandel omdat de slachtoffers door misleiding zijn bewogen tot het 
afsluiten van telefoonabonnementen.
51
 De rechtbank overweegt echter eveneens dat dit 
weliswaar als mensenhandel kan worden gekwalificeerd, maar hetgeen werkelijk is gebeurd meer 
aan een vorm van oplichting doet denken. Daarom wordt uiteindelijk een veel lagere straf 
opgelegd dan de officier van justitie heeft gevorderd. Overigens kan hier de vraag gesteld worden 
of het afsluiten van een telefoonabonnement gezien kan worden als dienst. Een dienst is een 
activiteit die gewoonlijk tegen betaling geschiedt. Dat zou betekenen dat deze handeling niet 
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 Rb Haarlem 8 december 2010, ECLI:NL:RBHAA:2010:BO8985. 
45
 Hof Amsterdam 7 november 2011, ECLI:NL:HGAMS:2012:BY3257.  
46
 Rb Arnhem 17 november 2010, nr. 05/702246-10 (niet gepubliceerd). 
47
 Hof Arnhem 10 juni 2011, nr. 21-004189-10 (niet gepubliceerd). 
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 HR 29 januari 2012, S11/02828 (niet gepubliceerd). Zie ook conclusie advocaat-generaal Aben, die 
stelt dat het Hof terecht heeft geoordeeld dat het oogmerk van uitbuiting geen bestanddeel uitmaakt 
van sub 4 en dat het middel miskent dat het Hof zodanig oogmerk ook niet heeft bewezenverklaard. 
Aben verwijst daarbij naar het zojuist genoemde arrest van de Hoge Raad van 20 december 2011, 
ECLI:NL:HR:2011:BR0448. Aldus kan volgens Aben het middel met artikel 81 RO worden afgedaan.  
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 HR 27 oktober 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI7099, NJ 2010, 598 m.nt. Y. Buruma. 
50
 Noyon/Langemeijer & Remmelink 2010, artikel 273f Sr aant. 6. 
51




onder sub 4 kan worden gebracht omdat er geen sprake is van arbeid of dienst.
52
 Ook het vonnis 
in de zaak-aardbeienkweker laat zien dat de rechter moeite heeft met de oprekking van het 
begrip mensenhandel.
53
 De rechtbank merkt op dat weliswaar sprake was van een 
maatschappelijk ongewenste arbeidssituatie, maar niet zodanig dat ernstige inbreuk is gemaakt 
op de lichamelijke en geestelijke integriteit en persoonlijke vrijheid van de arbeiders dat sprake is 
van uitbuiting in de zin van artikel 273f lid 1 onder 1 . De rechtbank spreekt daarom vrij van sub 1, 
maar komt verrassend genoeg wel tot een bewezenverklaring van mensenhandel van onder 
meer sub 4. Los van de vraag of de situatie in laatstgenoemde zaak inderdaad geen uitbuiting 
behelsde, leggen beide rechtbanken wel precies de vinger op de zere plek. Het, in strijd met de 
bedoeling van de wetgever, niet aannemen van (oogmerk van) uitbuiting als onderdeel van de 
beoordeling van sub 4 gecombineerd met de brede interpretatie van dwangmiddelen zorgt voor 
een groot bereik van de strafbepaling en veroordelingen voor mensenhandel van situaties die 
doorgaans niet als zodanig worden gekwalificeerd en niet proportioneel zijn met de 
strafbedreiging van artikel 273f Sr.  
Het tweede deel van sub 4 ziet op de situatie waarin onder de omstandigheden van sub 1 ‘enige 
handeling’ wordt ondernomen waarvan de dader weet (opzet) of redelijkerwijze moet vermoeden 
(culpa) dat de ander zich beschikbaar stelt tot het verrichten van arbeid of diensten. Het Hof Den 
Haag heeft daarbij geoordeeld dat ook dit onderdeel geen oogmerk van uitbuiting vereist, en 
daaruit kan worden geconcludeerd dat ‘omstandigheden’ alleen zien op situaties van dwang, die 
geëffectueerd zijn door de middelen genoemd in sub 1.
54
 De bepaling dient dan zo gelezen te 
worden dat verdachte zich bewust is of redelijkerwijze bewust zou moeten zijn van de situatie van 
dwang die hij niet zelf hoeft te hebben gecreëerd (immers dan is het eerste deel van sub 4 aan 
de orde), maar waar hij wel gebruik van maakt door ‘enige handeling te ondernemen’.55 De 
bepaling heeft dan een nog grotere reikwijdte dan het eerste deel van sub 4. Dat bleek ook uit het 
arrest van het Hof Den Haag waarin een veroordeling voor mensenhandel volgde omdat 
verdachte ‘enige handeling’ heeft verricht waarvan hij wist of redelijkerwijs moest vermoeden dat 
het slachtoffer zich beschikbaar zou stellen tot het afsluiten van telefoonabonnementen.
56
 De 
vraag is of het wenselijk is om dergelijke situaties onder mensenhandel te scharen en of de 
wetgever dergelijke situaties heeft beoogd met sub 4 tweede deel. De wetgever gaf bij de 
introductie van deze variant als voorbeeld het geval dat wordt bemiddeld voor werkzaamheden 
aan de bar in bepaalde inrichtingen, als animeermeisje of stripteasedanseres en redelijkerwijs 
vermoed moet worden dat de ander daardoor in de prostitutie belandt.
57
  
                                                   
52
 Zie ook L. van Krimpen, The Interpretation and Implementation of Labour Exploitation in Dutch case 
law, in: C. Rijken (ed.), Combating Trafficking in Human Beings for Labour Exploitation, Nijmegen 
WLP, 2011. 
53
 Rb Overijssel 28 november 2013, ECLI:NL:RBOVE:2013:2951. 
54
 Hof Den Haag 25 augustus 2011, ECLI:NL:GHSGR:2011:BR5629. 
55
 Zo ook Alink en Wiarda 2010, p. 225. Zie ook Rb Gelderland, 22 oktober 2013, 
ECLI:NL:RBGEL:2013:4039 en ECLI:NL:RBGEL:2013:4035. In deze zaak wordt onder meer sub 4 
tweede deel tenlastegelegd. Opvallend is dat in de tenlastelegging alleen de beïnvloedingsmiddelen 
zijn opgenomen (niet de wervingshandeling en het oogmerk van uitbuiting), kennelijk gaat dus ook het 
Openbaar Ministerie ervan uit dat dit het enige vereiste bestanddeel is. 
56
 Hof Den Haag 25 augustus 2011, ECLI:NL:GHSGR:2011:BR5629. 
57
 Kamerstukken II 1990/91, 21 027, nr. 5, p. 6. Het is niet de bedoeling van de wetgever geweest om 
de klant als afnemer van seksuele diensten onder dit onderdeel te brengen. In de memorie van 
toelichting bij de Wet ter regulering van de prostitutie wordt uitdrukkelijk opgemerkt dat deze wet 
alleen de klant die diensten afneemt van illegale (niet geregistreerde) prostituees beoogt strafbaar te 
stellen, Kamerstukken II 2009/10, 32 211, nr. 3, p. 35. Niet aannemelijk is dat de klant eerder dan al 
strafbaar zou zijn voor mensenhandel. Toch lijkt brede interpretatie van sub 4 tweede deel vervolging 
niet uit te sluiten. Als de klant namelijk een dienst afneemt van een (al dan niet geregistreerde) 
prostituee die onder druk staat van een ander, zou dit gekwalificeerd kunnen worden als het 
ondernemen van ‘enige handeling’ jegens de prostituee waardoor zij zich beschikbaar stelt tot het 
verrichten van seksuele diensten. Vereiste is dan wel dat de klant redelijkerwijze moet kunnen 
vermoeden dat ten aanzien van de betreffende prostituee dwangmiddelen danwel ongeoorloofde 
beïnvloedingsmiddelen zijn ingezet waardoor zij zich beschikbaar stelt. Zie anders Alink & Wiarda 
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Al met al kan worden geconcludeerd dat de reikwijdte van de sub 4 groot is, enerzijds doordat, in 
strijd met de bedoeling van de wetgever, de kwalificatie van mensenhandel onder sub 4 niet 
afhankelijk wordt gesteld van de vraag of er sprake is van uitbuiting en anderzijds door een brede 
interpretatie van de dwangmiddelen genoemd in sub 1. Dit leidt ertoe dat gedragingen als 
mensenhandel kunnen worden gekwalificeerd die in de kern niet thuishoren onder de ‘misdrijven 
tegen de persoonlijke vrijheid’ en ook niet dermate zwaar bestraft zouden moeten kunnen worden. 
Een brede definiëring van mensenhandel behelst het risico van erosie en kan leiden tot afname 
van aandacht voor en bestrijding van mensenhandel. Daarnaast zullen degenen die ‘slachtoffer’ 
zijn van deze praktijken zich niet als zodanig herkennen en ook niet zijn geholpen met de opvang 
en bescherming die wordt geboden aan slachtoffers mensenhandel. Een ander aspect dat 
hiermee samen hangt is dat door deze oprekking een persoon (bijvoorbeeld een arbeidsmigrant) 
gemakkelijk als willoos en hulpeloos slachtoffer wordt gezien in plaats van een autonoom 
handelend en denkend persoon die een bepaalde risicoafweging kan maken.  
Conform de wetshistorie, de bedoeling van de wetgever en de ernst van het delict mensenhandel 
zou sub 4 beperkt moeten worden tot gevallen die te kwalificeren zijn als uitbuiting. Voorwaarde 
is dan wel dat het begrip uitbuiting helder wordt afgebakend. In aansluiting hierop zou toepassing 
kunnen worden gegeven aan de kwalificatiebenadering zoals recentelijk voorgesteld door Esser 
en Dettmeijer.
58
 Het openbaar ministerie dient dan niet-ontvankelijk te worden verklaard in de 
vervolging indien blijkt dat een gedraging die letterlijk gezien wel onder de delictsomschrijving van 
artikel 273f lid 1 sub 4 Sr valt, in de kern geen uitbuiting betreft. Bij de invulling hiervan kan 
gebruik worden gemaakt van de definitie van uitbuiting zoals hierna wordt voorgesteld. Beter zou 
het zijn wanneer de wetgever een definitie van uitbuiting opneemt in de wet. De rechter hoeft dan 
niet op de stoel van de wetgever te zitten teneinde het delict nader te begrenzen. 
 
- Sub 4 behelst geen slavernij 
Een tweede knelpunt dat bij de bespreking van de wetsgeschiedenis en de Straatsburgse 
jurisprudentie al kort werd aangestipt is het gebrek aan een strafbaarstelling van slavernij. Zoals 
hiervoor uiteengezet is kenmerkend voor slavernij dat iemand volledige controle heeft over een 
andere persoon. Ook bij met slavernij te vergelijken praktijken gaat het primair om de uitoefening 
van controle en niet om de tewerkstelling of dienstverlening. Als voorbeeld werd reeds gegeven 
een gedwongen uithuwelijking die niet gepaard hoeft te gaan met arbeid of diensten en financieel 
gewin. Ook een situatie van schuldbinding, waarbij het slachtoffer gedwongen is een schuld af te 
betalen, hoeft niet samen te gaan met arbeid- of dienstverlening, maar kan wel tot een praktijk 
leiden vergelijkbaar met slavernij. Omdat het aanwenden van dwangmiddelen voor het laten 
verrichten van arbeid of diensten de kern is van sub 4 vallen deze situaties van slavernij en met 
slavernij te vergelijken praktijken buiten het bereik van sub 4. De wetgever heeft bij de invoering 
van 273a Sr terecht aangenomen dat vanwege het specifieke karakter van slavenhandel en 
slavernij artikel 274 Sr gehandhaafd moet blijven. Echter is hij toen voorbij gegaan aan het feit 
dat 274 Sr wel slavenhandel maar niet slavernij verbiedt. Nu artikel 273f lid 1 sub 4 expliciet ziet 
op arbeid en diensten valt slavernij buiten het bereik van sub 4. Daarmee is de lacune dat 
slavernij niet strafbaar is gesteld niet gerepareerd en voldoet Nederland niet aan zijn 
verplichtingen op grond van artikel 4 EVRM en internationale verdragen inzake slavernij en met 
slavernij te vergelijken praktijken. Aanvulling van artikel 274 Sr met een strafbaarstelling van 
slavernij naast slavenhandel lijkt de meest eenvoudige manier deze lacune te herstellen.  
 
5. Naar een nieuwe definitie van uitbuiting 
We hebben gezien dat oprekking van het lid 1 sub 4 tot onwenselijke kwalificaties leidt en dat 
tegelijkertijd slavernij en met slavernij te vergelijken praktijken niet perse binnen de reikwijdte van 
het huidige 273f Sr vallen. Om hieraan tegemoet te komen stellen we voor het begrip uitbuiting 
weer centraal te stellen en de kwalificatie mensenhandel op grond van sub 4 alleen te verlenen 
                                                                                                                                                               
2010, p. 225: “De klant als afnemer van seksuele diensten valt niet onder dit onderdeel. Handelingen 
van de klant kunnen vallen onder de zedenmisdrijven.” 
58
 L.B. Esser en C.E. Dettmeijer-Vermeulen, ‘Mensenhandel op een tweesprong. De omgang van 
rechters met de ruim geformuleerde mensenhandelgedraging in de delictsomschrijving van artikel 273f 
lid 1 sub 4 Sr’, DD 2014/48. 
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wanneer er sprake is van uitbuiting. Daarvoor biedt de omschrijving van uitbuiting in lid 2 niet 
voldoende houvast en zal uitbuiting nader gedefinieerd moeten worden. Hieronder doen we 
daarvoor een suggestie.  
Bij de beoordeling of sprake is van uitbuiting zit de uitdaging niet in de extreme situaties zoals 
gedwongen arbeid, dienstbaarheid of slavernij zoals die zijn gedefinieerd in internationale 
verdragen. Het gaat om die situaties waarin arbeidsvoorwaarden en omstandigheden afwijken 
van de geldende standaard of waarbij de controle over een persoon groter dan acceptabel is, 
maar die niet direct kunnen worden gezien als dwang, gedwongen arbeid of gedwongen 
dienstverlening. De wetgever heeft in de memorie van toelichting aangegeven dat uitbuiting wordt 
gekenmerkt door dwang in ruime zin en misleiding. Er kan worden gedacht aan tewerkstelling 
onder dwang of het maken van misbruik van een afhankelijk positie van een persoon die onder 
de gegeven omstandigheden redelijkerwijs geen keuze heeft dan in een toestand van uitbuiting te 
geraken. Als voorbeeld wordt daarbij genoemd een extreem lange werkweek tegen onevenredig 
lage betaling onder slechte werkomstandigheden.
59
 De Hoge Raad heeft voorts geoordeeld dat 
niet in algemene termen is te beantwoorden of uitbuiting aan de orde is, maar dit sterk is 
verweven met de omstandigheden van het geval. Hierbij komt in elk geval betekenis toe aan de 
aard en duur van de tewerkstelling, de beperkingen die zij voor de betrokkene meebrengt, en het 
(economisch) voordeel dat daarmee door de tewerksteller wordt behaald. Bij de weging van deze 
en andere relevante factoren dienen de in de Nederlandse samenleving geldende maatstaven als 
referentiekader te worden gehanteerd.
60
 Een preciezere definiëring van het begrip wordt niet 
gegeven. 
Wanneer we nadere invulling willen geven aan de term uitbuiting is een belangrijke vraag of 
uitbuiting eveneens gepaard gaat met onvrijwilligheid van het slachtoffer. De wetgever lijkt wel die 
richting op te wijzen. Uit de reeds aangehaalde memorie van toelichting blijkt immers dat bij 
uitbuiting kan worden gedacht aan tewerkstelling onder dwang of het maken van misbruik van 
een afhankelijke positie van een persoon die onder de gegeven omstandigheden redelijkerwijze 
geen andere keuze heeft dan in een toestand van uitbuiting te geraken.
61
 In diverse zaken van 
seksuele exploitatie neemt de Hoge Raad deze lezing tevens als uitgangspunt. Zo oordeelde de 
Hoge Raad al in 2001 dat uitbuiting kan bestaan uit een cumulatie van verschillende 
gebeurtenissen waardoor het slachtoffer zich niet in staat voelt zich aan de situatie te 
onttrekken.
62
 In een recentere uitspraak in 2011 oordeelde de Hoge Raad dat uitbuiting aan de 




In de Van Dale, wordt het woord uitbuiten (met betrekking tot een persoon) omschreven als het 
‘op ongunstige condities laten werken om er zoveel mogelijk aan te verdienen’.64 In deze definitie 
wordt niet expliciet een koppeling gemaakt met onvrijheid. Het lijkt veeleer te gaan om het 
profiteren zelf. Niet zozeer de gedwongenheid van het slachtoffer staat centraal, maar het doel 
van financieel gewin voor de uitbuiter is van belang. Tegelijkertijd kan gesteld worden dat als de 
uitgebuite persoon een keuze had, hij niet aan het werk zou gaan tegen ongunstige condities. Het 
feit dat iemand zich laat uitbuiten, impliceert de onvrije situatie waarin diegene verkeert. Knigge 
betoogt dat factoren die bij de beoordeling van een uitbuitingssituatie een rol spelen zich 
concentreren rond twee polen: 1) de afhankelijkheid van de tewerkgestelde en de mate van 
onvrijheid waarmee de tewerkstelling gepaard gaat en 2) de (slechte) arbeidsvoorwaarden en het 
(economisch) gewin dat als gevolg daarvan door de werkgever wordt behaald. De twee polen 
kunnen worden gezien als communicerende vaten: hoe groter de onvrijheid, hoe minder 
belangrijk het (economisch) gewin wordt. Indien bijvoorbeeld een werknemer tijdens het werk 
wordt vastgeketend en wordt opgesloten, is sprake van uitbuiting, ook als met het loon weinig mis 
zou zijn. Slavernij kan gezien worden als uiterste van deze variant waarbij de vrijheid volledig 
                                                   
59
 Kamerstukken II 2003/04 29 291, nr. 3, p. 18. 
60
 HR 27 oktober 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI7099, NJ 2010, 598 m.nt. Y. Buruma.  
61
 Kamerstukken II, 2003 - 2004, 29 291, nr. 3, p. 18. 
62
 HR 5 juli 2001, ECLI:NL:HR:2011:BQ6691. 
63
 HR 17 januari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BU4004, NJ 2012, 68. 
64
 Dikke Van Dale 2014 (online editie). 
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afwezig is waardoor het niet uitmaakt of er sprake is van (economisch) gewin en dus ook niet of 
er sprake is van arbeid of dienstverlening. Als daarentegen de werknemer wel bewegingsvrijheid 
wordt gelaten, zal de uitbuiting vooral gezocht moeten worden in de erbarmelijke 
arbeidsvoorwaarden en het daardoor behaalde (economisch) gewin.
65
 Voorts merkt Knigge op 
dat de begrippen gedwongen arbeid, slavernij en dienstbaarheid geheel zijn gedefinieerd in 
termen van macht, dwang en onvrijheid.
66
 Die begrippen zouden dus éénpolig zijn. Dit geldt wel 
voor slavernij, maar doorgaans niet voor dienstbaarheid en gedwongen arbeid omdat daar 
immers wel sprake is van een arbeidsrelatie of een dienstverlening. Buiten slavernij en met 
slavernij te vergelijke praktijken gaat het in alle situaties om uitbuitingsvormen waarbij naast de 
onvrijheid het (economische) gewin een rol speelt. Overigens zal het (economisch) gewin in 
situaties van slavernij ook vaak aanwezig zijn en zal veelal sprake zijn van tewerkstelling. 
Op basis van voorgaande kan worden geconcludeerd dat uitbuiting onvrijheid bij de uitgebuite 
persoon verondersteld waar de uitbuiter van profiteert. De mate van onvrijheid zal verschillen per 
situatie. Indien de vrijheidsbeperking gering is, zal meer gewicht komen te liggen op het 
(economisch) gewin voor de uitbuiter. Indien de vrijheidsbeperking fors is, is de grootte van het 
profijt voor de uitbuiter minder relevant. Uitbuiting is aan de orde op het moment dat bepaalde 
dwangmiddelen (als bedoeld in sub 1) worden ingezet jegens een ander teneinde profijt te 
trekken van die ander. De dwangmiddelen zorgen ervoor dat de vrijheid van het slachtoffer wordt 
ingeperkt en de ander controle verkrijgt over het slachtoffer. Niet alle dwangmiddelen die in sub 1 
zijn opgesomd zijn echter voldoende om de vrijheid van het slachtoffer zodanig te begrenzen dat 
louter op basis van die beperking sprake is van uitbuiting. Het – door middel van ‘een feitelijkheid’ 
bewegen van een ander – ziet niet per definitie op een onvrije situatie bij het slachtoffer. Zoals in 
paragraaf 4 reeds opgemerkt begrenst de brede waaier aan dwangmiddelen in sub 1 het delict te 
weinig. Verder valt op dat bepaalde dwangmiddeling elkaar kunnen overlappen.
67
  Bij de 
kwalificatie van uitbuiting moeten alleen die dwangmiddelen worden betrokken die een 
daadwerkelijke machtsuitoefening impliceren. Naar onze mening kunnen de middelen dwang, 
bedreiging, misleiding, misbruik van onmacht en misbruik van een kwetsbare positie duidelijk van 
elkaar worden onderscheiden en duiden deze middelen wel op een onvrije positie bij het 
slachtoffer door machtsuitoefening. Onder de directe dwang valt dan het toepassen van fysieke 
kracht jegens een ander. Bedreiging kan bestaan uit het dreigen met fysieke schade of 
psychische schade bij een ander. Van misleiding is sprake als opzettelijk een verkeerde 
voorstelling van zaken wordt opgewekt bij een persoon waardoor hij een bepaalde gedraging 
verricht. Tot slot kan misbruik worden gemaakt van de onmacht van een persoon of van een 
kwetsbare positie. Een voorbeeld van misbruik van onmacht is het aanbieden van slecht betaalde 
baan aan een zwakzinnige terwijl bekend is dat deze persoon niet in staat is om een rationele 
keuze te maken ten aanzien van dit aanbod. Misbruik van een kwetsbare positie is bijvoorbeeld 
aan de orde indien iemand met omvangrijke schulden een onzedige baan wordt aangeboden, 
waar de betreffende persoon nooit op ingegaan zou zijn als hij zich niet in een dergelijke positie 
zou bevinden, maar hij nu nauwelijks kan weigeren. De definitie van uitbuiting zou voorts kunnen 
aansluiten bij de tekst van lid 2 en als volgt kunnen luiden: 
Uitbuiting is het dwingen, bedreigen of misleiden van een ander danwel het misbruik 
maken van onmacht of het misbruik maken van een kwetsbare positie van een ander voor 
het behalen van (financieel) voordeel ten koste van die ander, en omvat ten minste 
uitbuiting van een ander in de prostitutie, andere vormen van seksuele uitbuiting, 
gedwongen of verplichte arbeid of diensten, met inbegrip van bedelarij, slavernij, en met 
slavernij te vergelijken praktijken, dienstbaarheid en uitbuiting van strafbare activiteiten. 
 
Idealiter zou uitbuiting apart strafbaar moeten worden gesteld onder de kwalificatie ‘uitbuiting’ (en 
dus niet ’mensenhandel’). Het huidige artikel 273f zou voorts beperkt moeten worden tot situaties 
van daadwerkelijke handel: het werven van mensen met het oogmerk van uitbuiting. Nadeel van 
dit onderscheid is dat nu alleen slachtoffers van mensenhandel aanspraak kunnen maken op 
bescherming en opvang. Indien uitbuiting als separate strafbaarstelling ingevoerd zou worden, 
                                                   
65
 Conclusie Knigge bij HR 27 oktober 2009, ECLI:NL:PHR:2009:BI7099 (56). 
66
 Idem (48 en 56). 
67
 Bijvoorbeeld de middelen fraude en misleiding of afpersing en dreigen met ‘een andere feitelijkheid’.  
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zouden slachtoffers hiervan geen recht hebben op de thans aanwezige voorzieningen. De 
regulering omtrent opvang en bescherming van slachtoffers zou dan moeten worden aangepast 
(en worden uitgebreid tot gevallen van mensenhandel én uitbuiting). Als alternatief zou 
bovengenoemde tekst echter kunnen dienen ter vervanging van het huidige sub 4. De uitbuiting 
is dan een vorm van mensenhandel en als zodanig strafbaar.  
Expliciete strafbaarstelling van uitbuiting – waaronder de uitbuitingsvormen slavernij, 
dienstbaarheid en gedwongen arbeid – komt bovendien beter tegemoet aan de verplichtingen 
voortvloeiend uit artikel 4 EVRM. 
Zolang het niet komt tot een wetswijziging, kan in elk geval bovenstaande definitie van uitbuiting 
in de rechtspraktijk worden gebruikt. Enkel situaties waarbij daders slachtoffers werven met het 
oogmerk van uitbuiting of waarbij sprake is van daadwerkelijke uitbuiting zouden vervolgens 
onder artikel 273f Sr moeten worden geschaard. Gedragingen die letterlijk gezien wel onder de 
delictsomschrijving gebracht zouden kunnen worden, maar niet als uitbuiting kunnen worden 
gekwalificeerd kunnen vervolgens aan de hand van de door Esser en Dettmeijer voorgestelde 
kwalificatiemethode worden uitgesloten van behandeling. 
6. Conclusie 
Nederland heeft in het Wetboek van Strafrecht slavenhandel en mensenhandel strafbaar gesteld, 
maar slavernij niet en uitbuiting niet expliciet. Analyse van de huidige strafbaarstelling laat zien 
dat door een extensieve interpretatie van de dwangmiddelen en de begrippen arbeid en diensten 
het begrip mensenhandel wordt opgerekt. Dit wordt versterkt doordat uitbuiting, door de wetgever 
gekwalificeerd als centraal begrip van mensenhandel, geen zelfstandige betekenis wordt 
toegekend bij de uitleg van sub 4. Daardoor kunnen tal van gedragingen onder de 
delictsomschrijving vallen. Niet alleen situaties van dienstbaarheid en gedwongen arbeid vallen 
onder het bereik van de strafbepaling maar ook activiteiten die in de kern niet thuishoren onder 
de ‘misdrijven tegen de persoonlijke vrijheid’ en niet dermate zwaar bestraft zouden moeten 
worden. De brede definiëring van mensenhandel behelst het risico van erosie en kan leiden tot 
afname van aandacht voor en bestrijding van mensenhandel. Daarnaast zullen degenen die 
‘slachtoffer’ zijn van deze praktijken zich niet als zodanig herkennen en ook niet zijn geholpen 
met de opvang en bescherming die wordt geboden aan slachtoffers mensenhandel. Tegelijkertijd 
vallen slavernij en met slavernij te vergelijken praktijken niet per definitie onder sub 4. Immers 
binnen slavernij en met slavernij te vergelijken praktijken is tewerkstelling of dienstverlening geen 
vereiste. Hiermee voldoet Nederland niet aan zijn internationale verplichtingen op grond van de 
slavernijverdragen en artikel 4 EVRM. Dit maakt aanpassing van het artikel noodzakelijk. Idealiter 
wordt een separate bepaling opgenomen die uitbuiting (waaronder slavernij) strafbaar stelt 
waardoor sub 4 overbodig wordt. Als alternatief zou uitbuiting als vorm van mensenhandel 
strafbaar kunnen worden gesteld in plaats van het huidige sub 4. Onderdelen van uitbuiting zijn 
vrijheidsbeneming en (geldelijk) gewin die functioneren als communicerende vaten. Indien de 
vrijheidsbeperking gering is, zal meer gewicht komen te liggen bij het (economisch) gewin voor 
de uitbuiter. Indien de vrijheidsbeperking fors is, is de grootte van het profijt voor de uitbuiter 
minder relevant. Uitbuiting is aan de orde op het moment dat bepaalde dwangmiddelen worden 
ingezet die de vrijheid van een ander inperken teneinde profijt te trekken van die ander. 
Met een separate strafbaarstelling van uitbuiting zou een oude traditie in ere worden hersteld: 
namelijk een onderscheid tussen de handel en de uitbuiting. Onzes inziens kan een scheiding 
tussen het proces van mensenhandel en de praktijken van uitbuiting zoals we die ook kennen 
tussen slavenhandel en slavernij behulpzaam zijn bij het vereenvoudigen van artikel 273f Sr. 
Beide zijn strafbare feiten die elkaar kunnen opvolgen maar ook los van elkaar kunnen 
plaatsvinden. Het is dan beter om voor beide gedragingen een strafbepaling te hebben. 
Bovendien komen effectievere strafbaarstellingen van mensenhandel, slavernij en andere 
vormen van uitbuiting beter tegemoet aan de verplichtingen voortvloeiend uit artikel 4 EVRM. 
 
